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内容提要：20世纪 90年代，美国文学市场上涌现出一股混血族传记潮。大量涌
现的混血族传记和混血族作家在文本中表达强烈的混血族意识，迫使文学批评界开
始审视一直以来被忽视或低估的混血族文学文本。混血族文学重视作家本身在文化
与种族身份上的混杂性，关注作家在作品中表达的混血族感性，其本质是为混血族
在种族社会协商混血族身份、争取平等权益而服务，是对美国社会关于混血族的错
误种族叙事的驳斥与反思。本文主要从混血族文学的兴起、本质特征及相关批评争
议三个方面对混血族文学这一新兴领域进行阐释与探讨，并进一步指出混血族文学
作为一个新的批评视角的发展前景。
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混血族文学（mixed-race literature）是指由代表多种文化与文学传统的混血族作家创作的
关于混血族的文本。这些作家具有混合文化背景，力图在文本中表征混血族主体性。受 20 世
纪 90 年代混血族运动影响，混血族文学作为专门的文学术语或文学研究领域被学术界提出，
在混血族研究热的推动下产生并形成一定规模。作为一个新的文学领域，混血族文学既关照
受单一种族论（monoracialism）的影响而被学界长期忽视、低估甚至误读的混血作家有关混血
族的文学文本，也涵盖混血族运动之后，美国文学市场上涌现的大量由混血作家创作的回忆
录、自传体小说等。总体而言，混血族文学重视作家本身在文化与种族身份上的混杂性，关注
混血作家在作品中表达的混血族感性。这种混血族感性可以通过叙述不同的文学主题和采用
多种叙事策略实现，但其本质服务于混血族在种族社会协商混血身份、争取平等权益，是对美
国社会关于混血族的错误的种族叙事的驳斥与反思。
一、 混血族文学粉墨登场的缘由
当今美国社会的一个十分显著且不容忽视的人口现象是庞大的混血族人口。据 2010 年人
口普查数据显示，美国有大约 900 万混血人口，而预计到 2050 年，每五个美国人当中就有一个
混血。这一现象的产生一方面受 1967 年“洛文夫妇诉弗吉尼亚州”（Loving v. Virginia）法案的
影响，全美各州逐步取消禁止种族通婚的法令，跨种族婚姻现象普遍；另一方面在于全球化与科
技化造成跨国人口快速流动，美国移民数量激增，以至于在 20 世纪 90 年代和 21 世纪初形成了
两次混血族婴儿潮。当然，也有学者认为混血族人口在新千禧年突然显现，还有政治欲望和市
场需求的因素。无论如何，混血族快速增长的人口数量引起了整个美国社会的关注。然而，混
血族并非美国社会的新现象，他们的存在最早可追溯到殖民时期的美国。19 世纪关于黑白混血
儿的几种分类法，比如“八分之一混血儿”（octoroon），“四分之一混血儿”（quadroon），“二分之
一混血儿”（mulatto）就是为了对大量存在的混血人种进行命名。那么，为什么到现在混血族才
成为一种新的“时尚”流行起来？原因在于混血族作为族裔概念能够表征一个独立、合法、有灵
魂的族裔类别，只是 20 世纪 90 年代混血族运动之后才得以批准和自然化，而附加在混血族一词
上的引号，用于说明混血族尚未定性、可以即兴改变的族裔本质也是最近才从大众话语中被剔
除。那么，此前的几个世纪里，混血族作为一个族裔实体是如何存在、如何被表征的？
混血族，就是种族混杂（racial hybridity）。混杂作为一个概念自 20 世纪 80 年代起开始在
学术界风靡，这当然离不开霍米·巴巴等后殖民研究学人的贡献。与后殖民理论家们以文化
或话语方式诠释混杂不同，混血族研究关注种族混杂，聚焦混血族体验和混血族身份。种族
混杂这一概念主要起源于 19 世纪西方世界关于单源论（monogenesis）与多源论（polygenesis）
之间的论战，即人类是一个还是多个起源。尽管关于该问题的科学论战贯穿整个时代，但主要
还是单源论者的观点影响深远。他们认为人类应按物种区分，种族就等同于物种，有优劣之
分。因此不同种族间的融合就等同于不同物种间的融合，这种融合势必导致生物退化。直到
1950 年联合国教科文组织对种族与物种两个概念做出权威解释，生物学家们才公开放弃种族
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混杂衰退论（hybrid degeneracy）。然而，这种观点在西方世界早已根深蒂固。
同时，美国社会的种族观念植根于毫无科学依据的次血统种族论（hypodescent）。这种观
念依据所谓的一滴血规则（one-drop rule）将美国种族二元化、等级化。根据一滴血规则，混
血族通常被归属到父母一方社会地位较低的那个种族类别，任何想要突破这种种族规定的行
为都被视为对群体的威胁。并且，少数族裔内部奉行单一种族论，混血族因血统的不纯粹性而
遭排斥。这种二元对立、追求单一的种族观念，一方面强化了白人至上论，另一方面也置混血
族于无处可归的困境。正如有论者言，“华人、黑人和白人是种族体系中的存在状态，所以这
些‘一半一半的’或者‘混血的’则哪个群体都不属于”（Frankenberg 95）。换言之，在种族意
义上，混血族就是个不可能的存在。这就从技术上否定了混血身份的可能性，使混血族无法在
“美国官方、大众、法律和社会的历史当中拥有任何身份”（Zack 73）。
不仅如此，相比不断进步的社会科学，关于混血族的文学、文化表征却始终不能摆脱 19 世
纪的范式，无论是文学作品还是流行文化都无一例外地描述混血族精神不稳定、身体有缺陷、没
有生殖能力等。朱迪斯·贝尔松（Judith Berzon）评价，在美国文学中，“混血族总是有问题的”
（88）。他们通常被刻板地描述为悲剧人物：身体孱弱、惰怠、缺乏活力、短命、不能生育而且容易
染病；精神和道德上有酗酒、嫖娼、犯罪、歇斯底里、疯癫和自杀的倾向。特别是在美国白人作家
的文本中，他们的困境没有出路：要不接受生活本来的面目，忍受不公平与不公正，要不就以死
亡而终，唯一可能的胜利就是他们身份错认。而那些执着于书写混血族体验的混血作家，摆脱
了白人刻板描述的桎梏，从自身体验出发，努力在作品中表达混血者的观点、经历、感受、信念和
欲望。但是长期以来，受一滴血规则和单一种族论的影响，这些作家要么被各族裔文学界冷遇
或片面解读，文学价值得不到充分认可；要么背负无情骂名，因写了身体的另外一部分血统而被
斥为族裔背叛者。例如，欧亚裔作家戴安娜·张（Diana Zhang）饱受华裔民族主义批评家赵健
秀（Frank Chin）的诟病，在赵氏看来，戴安娜竭力发出的欧亚裔声音是对美国华裔属性的背叛。
但是，随着混血族人口的不断增加与跨种族现象的流行化，20 世纪 90 年代，美国兴起了混
血族运动。运动旨在问责主流的二元种族论和族裔内部的单一种族论，呼吁构建混血族历史，
视混血族为美国种族主义的终结者。这场运动获得了巨大的政治影响力和国家认可，2000 年美
国人口普查史无前例地第一次允许民众选择一个或多个族裔类别，标志着一滴血规则的官方终
止，也使美国混血族身份的合法化提上议事日程。同时在美国学术界，混血族研究也逐渐升温。
混血族研究趋于认为混血族是社会进步与自由的标志，是后种族时代身份政治的关键。正如在
后殖民理论中，混杂被定义为具有破坏力的文化与话语现象，混血族研究肯定种族的中间性和
模糊性，志在打破种族界限，使混血族在种族划分上与白人、亚裔、非裔等纯粹性种族共享平等。
在此背景下，混血族文学终于揭开曾经委屈的面纱粉墨登场，引起学界的极大关注。一方
面，学界开始重新审视过去受单一种族论影响而被忽视或者误读的混血族作家作品，揭示作品
中的混血族文学特征和作家在混血族文学领域的价值；另一方面，受混血族研究热潮的推动，
混血族身份权利获得了社会的认可和支持。20 世纪 90 年代以后，美国文学市场上涌现出大
批混血族文学作品，族裔特色各不相同却无一不在叙述混血者的多种族体验。正如保罗·斯
皮卡德（Paul Spickard）所发现的，90 年代的美国出现了一股“混血族传记潮”（76）。一些
学者和权威出版社开始整理并推出混血族文学史和文学选集。可以说，这些文学史和文学选
集在真正意义上将一种另类、非主流的文学史体制化和商业化。其中，2006 年诺顿出版社推
出的《混血：关于多种族体验的短篇小说选集》（Mixed: An Anthology of Short Fiction on the 
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Multiracial Experience）一定程度上标志着混血族文学体制性地获得了学界的批准和认可。
二、 混血族文学的本质特征
混血族文学几经周折从“被隐形”的状态走到当代文学舞台的前沿，倡导者们最重要的
使命之一就是推动重新修正文学史。这种修正意在唤醒一个被遗失的过去，拆穿单一种族身
份的谎言，构建混血族文学传统和混血族身份。因此，混血族文学倡导者们首先要做的是将
混血族文学经典化，赋予混血族文学历史感。具体而言，就是重新经典化曾被误读的混血族
作家，揭露各族裔民族主义文学史、文学批评的单一种族论霸权思想。以非裔文学为例，典型
的做法之一就是依据时下流行的种族话语模式，重新解读之前（自我）定义或被文学选集归
类为非裔的作家作品，并赋予作者一个新的多种族身份。通过这一方式，把新的当代价值和
归类原则应用于过去的人和作品之上，很多这样的作家和他们的作品得以挽救，他们的黑人
性（blackness）被重新审视甚至被消解，最终被重新经典化为一个具有双重或者多重种族性
的混血族作家。比如此前公认的非裔作家弗雷德里克·道格拉斯（Frederick Douglass）、查尔
斯·切斯特纳特（Charles Chestnut）、吉恩·图默（Jean Toomer）、内勒·拉森（Nella Larsen）
等，都被重新经典化为混血族文学的开拓者。乔纳森·布伦南（Jonathan Brennan）曾对图默
作为混血族作家的典型性给予了高度评价。他认为图默打破了单一种族论强加给他的族裔属
性，不仅拒绝完全进入一个固定的族裔范畴，而且坚持他的双重文化属性和更为复杂的身份，
但是这个复杂身份并不否认他的黑人血统，也就是说，肯定多重身份并不意味着要解构所有身
份，而是坚持认同一个正确的、真实的自我。
混血族文学批评重温文学史，在揭露民族主义文学批评单一种族论霸权思想的基础上，正
视混血族作家种族身份的中间性和混杂性，尝试在历时性地修复中构建混血族文学传统。因
此，混血族文学的本质特征就是作家在文本中表达混血族感性（mixed race sensibility），即文
本中的混血主体坚持个人的多重种族性，拒绝将身份限定在唯一固定的族裔范畴，渴望拥有一
个没有内在等级、包含完整种族自我的身份与身份空间。借用哈佛大学学者维尔纳·索罗斯
（Werner Sollors）的说法，就是“既不是黑人也不是白人，但又都是”（15）。例如欧亚裔作家
温妮弗蕾德·伊顿（Winnifred Eaton）在其整个写作生涯中使用了众多的笔名，塑造了形形色
色的族裔人物，体现了她作为混血作家的基本意图—拒绝完全进入一个固定的族裔范畴，从
而使以血统为基础的种族纯粹性毫无意义。但是，在美国严苛的种族语境中，混血族作家想要
表达多重种族性的创作意图，突出混血族身份特征的斗争之路可谓荆棘载途。仍以吉恩·图
默为例，图默在非裔文学界的卓越地位受到所有批评家肯定，著名非裔学者小亨利·盖茨
（Henry Louis Gates Jr.）曾称赞，图默“作品中的复杂形式和多种叙事技巧使他成为非裔文学
传统中最重要的一位先驱，并对后来的作家产生了重要影响”（206）。但是，1931 年，图默断
然拒绝了将他的作品收录进《美国黑人诗歌集》（Book of American Negro Poetry）的邀请，并
写信给编者声明，“虽然我对黑人感兴趣也重视黑人，但我不是一个黑人”（qtd. in Gates 205）。
这样的声明引起了批评界对他的严重质疑和抨击。盖茨认为，图默两次与白人结婚说明他的
种族认同在“黑人和他自己抹杀掉的黑人性”之间摇摆，他用一种“修辞学手段”否定了自己
的黑人身份，是一种自我“种族阉割”（209）。
然而，在混血族文学倡导者的眼中，正是图默的“我不是一个黑人”的姿态为非裔文学
批评家们制造了难题：图默否认他是一个黑人，那他还是非裔作家吗？他的代表作《甘蔗》
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（Cane）还是一个非裔文学文本吗？以布伦南为代表的混血族文学倡导者认为，由图默现象
引出的问题极难作答，但是问题的关键却不在答案而在问题本身。图默既不是一个黑人也不
是一个白人而是两者兼具，并具有印第安裔血统。图默承认自己的创作受到了“整个当代文
学”的影响，而不仅仅是非裔文学传统，他称自己“是一个流淌着黑人血脉的美国人”（Gates 
205）。图默坚持自己的美国身份的同时兼有其他身份，并最终达到种族自我的“精神融合”。
综上所述，以图默为代表的混血族作家，他们的文学创作是一个杂糅的过程，是多重文学
传统的交汇融合。在文本中，他们力图表征多重（种族）身份，从混血主体的族裔经验出发准
确记录美国混血族人口的现实，并有意识地服务于整个混血族，为美国社会扩充严格的种族定
义提供机会。近年来，快速增长的美国混血族文学主要包含非欧裔（African-European）、印欧
裔（Native-European）、欧亚裔（Eurasian）、非亚裔（African-Asian）和印非裔（Native-African）
几个分支领域的文学。
那么，如何定义一个混血族文本？什么样的作家可以被认定为混血族作家？根据布伦南
的研究，混血族文本涉及很多主题和文学策略，例如冒充叙事、形成新的种族空间、多种命名、
挑战并重新定义种族类别、性别种族越界、探讨悲剧的穆拉托等。而什么样的作家可以被认定
为混血族作家这个问题就像前文提到的图默现象一样，不是一个容易作答的问题，因为美国不
同时代的种族语境与不同时代混血族群的自我意识都使得混血族作家具有很强的时代印记与
个人特色。像图默这样的作家，无论在文学策略方面还是在公开的或者个人的身份认同方面，
都明确表明他是一个有意识的混血族作家。但是，并不是所有的混血族作家都坚持个人的双
重或多重性身份。相反，他们会以冒充的形式实现个人身份的暂时安稳性。例如印非裔作家
欧卡·图比（Okah Tubbee）在他的自传中极力突出其印第安乔克托族（Choctaw）身份而隐瞒
黑人身份。当然，图比的时代有其特殊性，《逃奴法案》的通过使作为一个逃奴的他不得不竭
尽全力地突出他的印第安性，从而避免再被抓回去。但是图比的自传仍包含印第安裔和非裔
两种文学传统，因此也可以视为混血族文本。事实上，像图比这样使用某种文学技巧掩饰作者
的部分身份、以冒充的形式躲避种族主义歧视或迫害的作家不胜枚举，他们也是真正意义上的
混血族作家，因为掩饰和冒充行为本身就是对美国种族主义的控诉。另外一类混血族作家出
于多种原因没能公开承认其多重身份，特别是那些有非裔血统和印第安裔血统的作家。非裔
社区文化的强悍性和紧密性得一部分作家不敢按照自己的意愿选择身份，只能认同非裔属性。
而对于混血的印第安作家来说，由于印第安部落严格的准入制度，混血作家一旦接受了除印第
安身份之外的其他身份，他们在整个部落的地位、他们享受的政治和法律特权都将不保。最后
一类混血族作家则是用巧妙的方式将个人身份复杂化。前文提到的温妮弗蕾德·伊顿便是一
例。她玩弄种族身份于股掌之间，在多种身份间摇摆不定，是典型的混血族作家风格。这种做
法作为文学策略和种族表演策略，挑战了严格的种族秩序，质疑了广为接受的关于种族身份的
概念，迫使读者重新思考这些概念的正确性。
三、 混血族文学的批评争议
美国几个世纪以来混血族经验的普遍存在和近年来学界对混血族文本日益增长的兴趣表
明了混血族文学研究的必要。但混血族文学毕竟是弃旧开新的新批评思路，学界各执己见，主
要围绕两个方面展开争论：第一，混血族文学对久已存在的混血族文学文本形成系统的解读，
为快速增长的混血族写作提供了批评框架。那么，是否有必要为混血族文学建立单独的文学
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传统？第二，混血族文学作品创造新的写作形式的同时也具备了基本的政治功能，使混血族身
份从从属身份发展为拥有文化完整和自治的新身份。那么，何为混血族身份？
混血族文学倡导者们坚持认为必须单独建立一个与作者的混血背景相对应的混血族文学
传统。布伦南认为兰斯顿·休斯（Langston Hughes）是“非裔—法裔—切诺基族印第安裔—
欧裔美国人”的混合体，因此，我们应当把他的作品视为“混杂文本”，是所有这些传统的集
合，每个部分单独成立合在一起又是一个同质组合（29）。米歇尔·埃兰（Michele Elam）则
认为混血族文学传统的建立不应当依赖血统谱系进行，而应按照文体选择，例如自传和回忆
录。这些都被认为是关于混血族父母身份或者经验的社会描述或精神反思，是具备族裔叙事
和个人自我表征功能的文学实践。索罗斯则从族裔现代主义（ethnic modernism）和跨种族主
义（interracialism）文学史的角度认定应当为“种族混合”挖掘一个单独的文学传统。
但是，构建混血族文学传统必须考虑一个美国社会的现实问题。因为绝大多数的印第安
裔和非裔是混血的，如果将混血族从印第安裔与非裔内部分离出来，势必导致这两个少数族
裔社区的分崩离析，导致他们的文化传统、社会结构和政治力量的土崩瓦解。不仅如此，根据
2000 年人口普查，有三分之一的跨种族婚姻是亚裔和其他族裔组成。也就是说，极有可能在
未来的文学市场上，混血的亚裔也将占据亚裔文学的半壁江山。因此，把所有的混血作家从
亚、非、印裔文学中单独分离出来，也有一定的现实困难。故而，以大卫·帕伦博–刘（David 
Palumbo-Liu）为代表的学者更倾向于将混血族文学置于已有的族裔文学内部一个更重要的位
置，而不必单独重新设立一个文学史，因为这个方法可以使我们进一步理解混血族文学如何定
位、如何参与到各个族裔文学传统的建设中。换言之，混血主体不再被视为属于“历史之外”
的特殊人群，而是参与历史之中的族裔主体。正如帕伦博–刘所说，“坚持混血族的独特性，特
别是有意将其从黑人文学传统中剥离出来，会从多方面隐没这些混血族文本历史性地参与文
学实践的功能。如果忽视这些关联，会导致批评盲点”（19）。简言之，混血族文本不是不搞
“特殊化”，而是他们的特殊性不需要专门设立一个单独的文学传统。
无论是否为混血族文学设立单独的文学传统，以上两种观点的共同之处在于，在当前的后
种族历史和语境中实现混血族文学经典的定位非常必要。但需要注意的是，混血族文学的使
命不仅仅是为了对抗白人经典。混血族文学在出版界和批评界流行的当下，思考混血族声音
是如何在主流美学、主流意识形态和族裔话语的夹缝中形成，作为单一种族文学对立面的混血
族文学是如何被逐步视为一种进步力量才是混血族文学的主要使命。
混血族文学虽致力于打破殖民时期确立的关于混血族身份的错误认知，构建新的混血族
身份。但次血统种族论、一滴血规则等仍然像美国“强大的种族政权”一样，其社会影响还普
遍存在，延续至今，特别是在决定一些混血族人口的社会特权时仍然适用。因此，身份斗争一
直是不同时期混血族文学表达的核心问题。需要说明的是，学界关于混血族身份的定义与内
涵以及出路也充满争议。其中被广为接受的身份论认为混血族身份是多种种族身份的叠加，
是一个集合，不偏不废。这种多种族身份的观点直接反映了混血族运动的口号：平等对待父
母，无论白人、黑人都是祖先。许多文学批评家将这种血统系谱的感恩式或者孝道式的混血性
渗透到了文学领域。另一种声音可以称为自由市场身份论。斯皮卡德认为对于有多种族背景
的人来说，混血叙事的完成需要有一点虚构但不是假的成分。他把混血族的自我创作比喻为
裁缝量体裁衣，拥有不同族裔元素的混血者可以选择一个合适的比例，使这件种族服装尽量达
到合身。然而，斯皮卡德的言论正中了反对者的下怀，他所谓的混血叙事“虚构但不是假的”
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叙事法则实际置混血族于一个难堪的境地，混血族被指责为不可靠、玩弄种族的装腔作势者。
自由市场论的混血族身份概念暗示混血者可以根据不同种族文化的优先权来选择个人身份而
无需履行和担负相应的政治义务和道德后果。这是其被批判的主要原因。
事实上，以上两种关于混血族身份的观点都有用但都具有局限性。潜在的风险概括起来有
两点：首先，作为认识论的变化，新的多种族身份模式挑战了美国主流的单一种族论，但却在无
形中使原有的种族分类得以恢复并强化，这与混血族倡导者预期的“无种族性”（racelessness）
和“超越种族”（beyond race）似乎相去甚远。其次，自由市场身份论会加剧种族商业化，使部分
人为了达到某种种族影响的商业化效果而实用性地选择或者“买下”某个种族身份，从而丧失
身份本身所蕴含的道德义务。可见，尽管图默早在20 世纪初就已经宣称混血族是一个崭新的族
群，但是直到今天，美国精神中关于混血族身份的认知远未达到理想的高度。因此，改变已被大
众广为接受的有关种族的概念与规范，消除美国社会对混血族的偏见，混血族作家任重而道远。
结 　语
混血族文学打破了主流美国文学中混血族主体性被抹杀的悲剧情节，混血人物不再是道
德退化和身体羸弱的负面形象，他们从被动的悲剧地位提升到主动的命运掌控者，体现了人
性的进步。从整个美国文学形态来看，混血族文学关注种族和文化群体之间的界限或接触区，
其意义不仅在于通过多种文学传统的交汇融合形成一种新的不同的文学形式，而且作为一个
批评视角，混血族文学从理论上证实了美国文学传统的整体形态—少数族裔文学传统之间
的融合可以催生新的文学种类。混血族文学创造性地颠覆了人们对种族身份的固定看法，推
出不同的文学策略来协商混血族身份。具有新的混血族意识的人，无论他们称自己为“混血
的”、“双重种族的”、“跨种族的”还是“多种族的”，这些个体都代表民权进步的下一步方向，是
美国族裔文学关注的又一个热点。
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